SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 505/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GG
. -ostipcného advokitom JUDr. Jaroslavom Kiapesom, Stirova 31,
Liptovsky Mikulds, proti postupu Okresného sidu Namestovo v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 387/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 387/2015 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sid Néamestovo je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 460,66 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi staZovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. augusta 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zédkladnych slobod (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo



(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 387/2015 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). Stazovatel' zaroven navrhoval prikdzat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatnil si primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 4 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou podanou 25. novembra 2015 domahal
na okresnom sude ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy proti zZalovanému. Podstatou
ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na rozhodnutie v primeranej lehote.

3. Stazovatel' poukazal na to, e celkova dizka napadnutého konania presiahla uz Sest rokov,
pricom okresny sud mal postupovat neefektivne apo dobu dlhsiu ako dva apol roka
bol Gplne necinny. Stazovatel' zarovenn uviedol, ze v napadnutom konani adresoval predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani, ktorti podpredsednic¢ka okresného sudu vyhodnotila
ako opodstatnentl. StaZovatel sa doméhal aj finan¢ného zadostucinenia vo vySke 4 000 eur,
pri¢om ani vySku a ani potrebu takejto ndhrady Ziadnym sposobom neoddvodnil.

II.
Procesny postup ustavného sidu a vyjadrenie okresného stidu

4. Ustavny sud ustavna staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 505/2021-12
z 5. oktobra 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo zvySnej Casti tykajicej sa namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy Ustavnl staznost’ odmietol.

5. Ustavny sid nasledne vyzvou z 8. oktobra 2021 vyzval podpredsedni¢ku okresného sudu,
aby sa vyjadrila k opodstatnenosti tstavnej st'aznosti. Podpredsednicka okresného sudu v podani
dorucenom ustavnému sudu 25. oktobra 2021 potvrdila necinnost’ okresného sudu v obdobi
od aprila 2016 do jula 2018 anasledne do decembra 2018, ale uviedla, Ze tato necinnost bola
sposobend najméd z dovodu zmeny zdkonného sudcu, ktora nastala v napadnutom konani trikrat.
Uvedena okolnost’ suvisi s personalnou poddimenzovanostou okresného sudu v predmetnom
obdobi. Po tom, ¢o bol v poradi tretou zékonnou sudkyniou vyhlaseny rozsudok, po jeho zruSeni
v odvolacom konani a naslednom vrateni veci okresnému sudu vo februdri 2020 bolo nariadené
pojednavanie dvakrat zruSené na ziadost staZovatela araz zdovodu pandemickej situdcie.
Podpredsednicka okresného sudu preto uviedla, ze prietahy boli okrem potreby opakovaného
prerozdelovania veci z dovodu zmeny zakonného sudcu sposobené aj protipandemickymi
opatreniami v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19.

6. Po doruceni vyjadrenia okresného sudu tstavny sud vyzval pravneho zéstupcu st’azovatela,
aby v pripade, ak by to st'azovatel povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel' a ani jeho pravny zéstupca sa v stanovenej lehote
nevyjadrili.



7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 =zakona o ustavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Chronologia ikonov okresného siidu v napadnutom konani

8. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materialu okresného sudu (10 C 387/2015)
zistil, ze okresny sud vykonal v predmetnej veci tieto ukony:

- Diia 25. novembra 2015 st’azovatel’ podal na okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti.

- Diia 10. decembra 2015 okresny sud zaslal ucastnikom procesné poucenia a odporcovi aj zalobu.

- Dna 10. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k zalobe.

- Dia 22. februara 2016 okresny sud zaslal toto vyjadrenie stazovatel'ovi.

- Dnia 5. aprila 2016 odporca navrhol okresnému sidu doplnenie dokazovania.

- Dila 20. aprila 2016 sud zaslal Okresnému uradu TvrdoSin, odboru katastra Ziadost’ o suc¢innost’.

- Dila 29. aprila 2016 Okresny trad TvrdoSin predlozil stidu pozadované listiny.

- Dna 3. aprila 2017 sa zmenil zdkonny sudca.

- Dna 8. juna 2018 stazovatel' Ziadal sud o nariadenie terminu pojednavania a zaroven navrhol
vykonanie dokazov.

- Dnia 13. juna 2018 okresny stud nariadil pojednavanie na 9. jal 2018.

- Dna 9. jula 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti stazovatel' aj odporca,
pri¢om pojednéavanie bolo odro¢ené na neurcito na ti€ely vypocutia navrhovanych svedkov.

- Dna 1. augusta 2018 nastala druha zmena zdkonného sudcu.
- Dnia 4. oktébra 2018 std nariadil termin pojednévania na 11. december 2018.

- Dia 11. decembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti navrhovani
svedkovia.

- Diia 17. decembra 2018 stazovatel’ navrhol vypocut’ d’alSieho svedka.

- Dnia 24. januara 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bolo dokazovanie vyhldsené
za skoncené, pri¢om bolo odrocené na 22. februdr 2019 na tcely vyhléasenia rozsudku.

- Dna 22. februéra 2019 sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 10 C 387/2015-113.
- Dnia 15. marca 2019 odporca podal proti predmetnému rozsudku odvolanie.

- Diia 9. aprila 2019 sud zaslal odvolanie stazovatel'ovi na vyjadrenie.



- Diia 23. aprila 2019 sa st'azovatel’ vyjadril k odvolaniu.

- Dila 7. mgja 2019 sud vyrubil odporcovi sudny poplatok za podanie odvolania.

- Diia 17. maja 2019 sa odporca vyjadril k podaniu st’azovatel'a tykajlicemu sa odvolania.

- Diia 25. juna 2019 sa st'azovatel’ vyjadril k poslednému podaniu odporcu.

- Dnia 9. augusta 2019 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani.

- Dna 30. decembra 2019 odvolaci sud uznesenim ¢. k. 10 Co 174/2019-161 zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

- Dila 26. marca 2020 sa st'azovatel’ vyjadril k uzneseniu odvolacieho sudu.

- Diia 25. maja 2020 okresny sud nariadil termin d’alSicho pojednavania na 10. september 2020.
- Diia 27. jula 2020 k uzneseniu odvolacieho sudu sa vyjadril aj odporca.

- Diia 26. augusta 2020 sa stazovatel’ ospravedlnil z nariaden¢ho pojednavania.

- Dna 9. septembra 2020 sad zrusil nariadeny termin pojednavania a nariadil
novy na 14. januar 2021.

- Dna 5. janudra 2021 sud zdovodu protipandemickych opatreni pojednavanie nariadené
na 14. janudr 2021 zrusil a stanovil novy termin na 6. maj 2021.

- Dila 5. maja 2021 std zrusil nariadeny termin pojednavania z dévodu na strane st'azovatela a urcil
novy termin na 9. september 2021.

- Dnia 27. augusta 2021 stazovatel’ dorucil sudu svoje vyjadrenie.

- Dna 8. septembra 2021 okresny sud zruSil nariadené pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
odporcu a nariadil d’al$i termin na 19. november 2021.

- Diia 19. novembra 2021 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom sud rozhodol uznesenim
o zastaveni konania (z dovodu spit'vzatia zaloby staZovatelom z 18. novembra 2021, pozn.).
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 1. janudra 2022. Momentilne zostdva v napadnutom
konani rozhodnut’ iba o trovach konania.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postidenie, ¢i postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 387/2015 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
vsulade s ktorou ucelom tohto zdkladného prédva je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmai zo zasady vyplyvajiacej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospoddrne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania“.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (I US 111/02, IV. US 74/02,
I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su

- pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Pravna a fakticka zloZitost’ veci:

13. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, Ustavny sud podotyka,
ze rozhodovanie o zalobe o ochranu osobnosti nie je mozné vo vSeobecnosti posudit’
ako a priori jednoduché alebo zlozité. Priebeh napadnutého konania, ako bol opisany v predoslej
stati, v kazdom pripade nemoZno pripisat’ na vrub potencidlnej faktickej alebo pravnej zloZitosti
prerokovéavanej veci.

Spravanie ucastnika konania:

14. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu vyziadaného spisu
okresného stdu, konstatuje, Zze okresny sud zrusil pojednavania nariadené na 10. september 2020
a 6. m4j 2021 na zaklade ziadosti stazovatel’a, pricom iSlo o obdobie, ked’ boli moznosti okresného
sudu s ohl'adom na cyklicky sa zhorSujicu a zlepSujicu pandemicku situdciu na nariadenie iného



terminu pojedndvania objektivne obmedzené, a preto Ustavny sud konStatuje, ze aj spravanie
stazovatela v tomto pripade &iastotne prispelo negativnym sposobom k dizke napadnutého
konania. Tato okolnost je relevantna vo vztahu k rozhodnutiu o primeranom finan¢nom
zadost'u¢ineni pozadovanom st'azovatel'om.

Postup okresného sudu v napadnutom konani:

15. Tretim  hodnotiacim  kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i  doslo
k zbytocnym prietahom, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani.
Najdlh§im obdobim necinnosti bolo obdobie medzi aprilom 2016 a junom 2018, ked okresny sud
nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty stran napadnutého stdneho
konania. Okrem toho doslo k menej vyraznym obdobiam necinnosti [napr. medzi 9. jilom 2018
a 4. oktobrom 2018, resp. po vrateni veci odvolacim sudom zaciatkom roka 2020
sa okresnému sudu podarilo pojednavat az v novembri 2021 — uvedené okrem pandemickej
situdcie zavinili  aj UCastnici konania, no aj samotny sud nariadoval pojedndvania
v takych odstupoch (4 —5 mesiacov, pozn.), ze v Case nariadenia pojedndvania nebolo mozné
ani odhadniit’ pandemickll situaciu aktudlnu v ¢ase predpokladaného terminu pojednavania].
Ustavny sud zaroven poukazuje na skutoénost, Zze okresny sid po podani odvolania dokazal
predlozit’ spis odvolaciemu sudu az po piatich mesiacoch (pricom odvolaciemu sidu potom stacili
na rozhodnutie 4 mesiace), Co tiez nesvedCi o efektivnom postupe, pretoze postup sudu
pri predloZzeni veci odvolaciemu sudu po podani odvolania spoc¢iva v jednoduchych
administrativnych tkonoch. Postup okresného sidu preto mozno hodnotit’ aj ako neefektivny
a nesustredeny. V napadnutom konani teda doSlo k neoddvodnenej necinnosti okresného sudu
priblizne v rozsahu 30 mesiacov a popritom okresny sid postupoval neefektivne a neststredene,
comozno v kontexte danej veci jednoznacne povazZovat za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote.

16. Vo vztahu k zlozitej persondlnej situdcii na okresnom sude, na ktord poukazala
podpredsednicka okresného sudu, Ustavny sud opakuje, Ze akékol'vek systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania
amieru ochrany ich zdkladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 dustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislusnych sudov.

Zaver:

17. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo st'azovatel’a
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 387/2015 porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).



18. Ustavny sud poukazuje na to, ze podl'a prehl'adu tikonov okresny sud v napadnutom konani
zastavil konanie, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 1. januara 2022.
Z uvedeného dovodu ustavny sud nevyhovel Ustavnej staznosti v tej Casti, v ktorej stazovatel
ziadal, aby ustavny sud prikézal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov (bod 3 vyroku tohto nélezu), pretoze takyto prikaz ulozeny okresnému sudu v aktudlnej
procesnej situacii nema ziadne opodstatnenie.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaéha.
Z § 56 ods. 5 zékona o ustavnom stde vyplyva, Ze ak stavny sid rozhodne o priznani primeraného
financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné prévo alebo slobodu porusil, je povinny
ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

21. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22.Pri uréeni  primeran¢ho  financného  zadostucinenia  tUstavny sid  vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sid pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

23. Stazovatel’ si uplatnil primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur, pricom ani vysku
a ani potrebu takejto nahrady Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Vzhladom na okolnost’, Ze k dizke
konania prispel scasti aj samotny stazovatel (bod 14 oddévodnenia tohto nalezu), na absenciu
odovodnenia jeho ndroku na finan¢né zadost'uCinenie a napokon aj na fakt, Ze konanie o zalobe
stazovatela bolo napokon zastavené¢ na zdklade spit'vzatia zaloby samotnym stazovatel'om,
ustavny sud konStatuje, Ze v tomto pripade priznanie finan¢ného zadostucinenia nemohlo byt
doplnenim ochrany zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad
teda dospel k zéveru, Ze vtomto pripade k poruSeniu prav stazovatela nedoSlo sposobom,
ktory by vyzadoval poskytnutie vysSieho stupfia ochrany vo forme finan¢ného zadostucinenia,
a preto Ustavnej st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti taktieZ nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 460,66 eur (bod 2 vyroku tohto néalezu).



25. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2021 vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 wvyhlasky)
a tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pauséal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhléasky).
Sucast'ou vyslednej sumy je aj dan z pridanej hodnoty vo vyske 76,78 eur.

26. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod prévoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho doru€enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



